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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1805/2019

AUTORIDADES DEMANDADAS: )
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS, 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DIRECCION DE TRANSITO Y MOVILIDAD,
todos del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

,Aguasééhentes, Aguascalientes, treinta y uno de enero
de dos mil Veiﬁ%e.
VISL OS para resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 1805/2019
"RESULTANDO
L Medianéé ééérito presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado el -once de octubre de dos mil
diecinueve, remitido a esta Sala al dla habll siguiente, **¥** ki xxx
*xxx xxxXXXX* demando de las autorldades al rubro citadas la nulidad

de los siguientes actos:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA

La multa consistente ¢ identificada en la boletage infraccion emitida por la Secretaria
de Seguridad Publica Direccion de Transito y Movilidad feliadg con el niimero ****** en fecha
veintidos de septiembre de dos mil diecinueve asi como a la emision que-por internet se obtuvo
dentro de la pagina web del ayuntamiento de Aguascalientes del estado deuienta expuesto por la
Secretaria de Finanzas Publicas Municipales del Municipio de Aguascahentes respecto de la placa
de circulacion ******** correspondiente al Impuesto por Multas Vehlculares de fecha veintidos
de septiembre de dos mil diecinueve.”

I1. Previo requerimiento, por auto (éle"ffgcha Veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, se admitio a tramite la demanda, se
recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno el emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas.

III. Por auto de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve se tuvo a la autoridad demandada Secretaria de Seguridad

Puablica del municipio de Aguascalientes, por contestando la demanda,



recibiéndose las pruebas ofrecidas; de igual manera, se tuvo por no
admitida la contestacion de demanda formulada por la Secretaria de
Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes al haber sido
presentada de manera extemporanea y se sefialo fecha para audiencia
de juicio.

IV. En audiencia de juicio celebrada el dia diez de
enero de dos mil veinte, se desahogaron las pruebas admitidas a las
partes, se agotd el periodo de alegatos, y se citd el asunto para
sentencia defifiitiva.

"% CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para resolver el presente
juicio, de conformidaé/con lo previsto en los articulos 51, pérrafo
segundo, y 52, ultimo ‘p"érfafo, de la Constitucion Local; 33 Ay 33 F,
fraccion I, de la Ley Orgamca del Poder Judicial del Estado; 1, primer
parrafo, 2, fraccion I, y 59 deMa Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de'i;Aguascalientes, toda vez que se
impugna una resolucion adﬂ;iniétgativa definitiva emanada de
autoridades del municipio de Agué.sc'éliéhtes.

SEGUNDO. Precision del actp impugnado.

Con fundamento en el_articul’q 00, fraccion 1, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Admihistra_tivo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada
por el accionante, se precisa que de una lecturar integral de la demanda
en su conjunto, basando su pretension, en el hecho-de que, segin lo
manifestado por la peticionaria, solamente hace ahisién a las multas a
que se hizo referencia en el resultando I de la presenté resolucion.

Por lo anterior, se obtiene que la actora demanda la
nulidad de:

1) La multa de transito con namero de folio ***¥***

impuesta al vehiculo con ntimero de placas ******xx

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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TERCERO. La existencia de las resoluciones
impugnadas se acredita se encuentra debidamente acreditada en autos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° y 47, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Aguascalientes de aplicacion supletoria, con las documentales
exhibidas por las partes, por lo que siendo DOCUMENTAL(ES)
PUBLICA(S)merecen pleno valor probatorio.

CUARTO. Por ser una cuestion de orden publico y
estudio preferente; €oh fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo pélrrafo, de la~ Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para=elFstado se procede primeramente, al estudio de
las causales de improcéaéhcié opuestas por la autoridad demandada
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, ya que‘v"de resultar procedentes, provocarian el
sobreseimiento del present§, juicié-; impidiendo el analisis de los
conceptos de nulidad expresaad's poi‘ la demandante.

Al respecto seﬁal,a,'_qu“é l/e{ demanda interpuesta por el
actor es improcedente, en razon dé que carecgde interés legitimo para
impugnar el acto controvertido, aten_to al ;;#iculo 26, fraccion I, en
relacion al 5°, de la Ley del ﬁ:;ocgdimiento Contencioso
Administrativo. '

Es INFUNDADA la causal defimprocedencia invocada.

Al respecto, la fraccion I, del articﬁi'b 20 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, que cépablecq la falta de
interés legitimo del demandante como causal de lir'-nprolcedencia al
disponer:

“Articulo 26.- Esimprocedente el juicio ante la Sala, contra los actos:

(-)

L- Que no afecten los intereses legitimos del demandante;...”

En relacion a esta causal, el articulo 5° de la propia Ley

del Procedimiento de lo Contencioso Administrativo sefnala:



“Articulo 5°-Solo podran intervenir en el juicio, las personas que tengan
un interés directo y legitimo que funde su pretension”.

Asi, se entiende al interés legitimo, como aquel que
asiste a la persona para demandar la nulidad de un acto administrativo
cuando el mismo afecta su esfera juridica, derivado de la peculiar
situacion que tiene la persona en el orden juridico.

En esta tesitura, para que sea procedente el juicio de
nulidad ante estd Sala, es necesario que quien se ostente como parte
actora, hubiere'_sufrido de manera directa un agravio, lesion, afectacion o
perjuicio a sus.derechos o intereses, por ser titular de los mismos, ya
porque expresémente asi-lo establece la norma o por la calidad o
posicion que guardasfignte al orden juridico, de lo que se sigue, que
cuando el perjuicio lo hﬁbiere sufrido en sus intereses, debera acreditar
la afectacion a su esfe;a';jvuridri;d. dentro de la que se encuentran tales
intereses dada la condicion del’partigular en el orden juridico.

En este sentid@, el interés legitimo que prevé el articulo
26, fraccion I de la Ley del Procédimie_hto,ContenCioso Administrativo,
queda vinculado al agravio persohal establecido en el articulo 5° del
mismo ordenamiento, como condicion para Gue este tribunal esté en
aptitud de conocer del juicio. »_

Al efecto resulta aplicéble;z lo dispuesto por la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, sostenida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p‘ﬁbli‘ca‘da en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en '_lza pagina 242, del

tomo XVI de diciembre de dos mil dos, cuyo rubroy texto dicen:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este proposito, que sed, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la daccion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
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improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no solo contra actos de la autoridad administrativa que
dfecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de
su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos
de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad
de la accion correspondiente, también comprende por mayoria de razon al referido
interés juridieo; al resultar aquél de mayores alcances que éste”.

'Luego,‘_para que exista interés legitimo, se requiere que
el acto de auteridad impugnado cause agravio a la esfera juridica de la
parte actora, pues el intergs que debe justificar el demandante es el que
necesita, como su]eto espec1almente cualificado frente al orden
juridico, para iniciar la accion conducente a controlar y preservar la
legalidad de la conduéta de la _admlmstracmn publica.

Asi, el interéé"i'legitimo como presupuesto procesal
necesario para que la particilar demandante se encuentre en aptitud
de comparecer a juicio, es una Condlcmn que, la parte actora acredito
con la tarjeta de circulacion relatlva al'vehiculo con namero de placas
xx¥XXX misma que se encuentra a nombree la accionante.

De ello se desprende que efef;j;ivamente la accionante
acredito el interés juridico y por obV..ié{.dad,‘ el interés legitimo, y
consecuentemente, lo que procede, es declarar infindada la causal de
improcedencia prevista en la fraccion I del freiclo 26 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, con mogive de la falta de
interés legitimo del demandante, que invoca la augoridad demandada
en su escrito de constatacion a la demanda. 3

En esta tesitura, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia de la Novena Epoca, de Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

XV de Enero de 2002, de la materia Administrativa, Tesis: [11.20.A.78

A, Pagina: 1301, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:



“INTERES JURIDICO ESPECIFICO, BASE DEL JUICIO
DE NULIDAD ADMINISTRATIVO. No debe confundirse el que el acto
impugnado sea o no legal y que, por lo mismo, deba declararse su validez o nulidad, con
la falta de interés juridico, toda vez que de quedar demostrado que se afectan los
intereses del que ocurre al juicio de nulidad, no debe sobreseerse, sino analizar la
cuestion de fondo debatida”.

De igual manera senala, que debe sobreseerse el
presente juicio, porque la parte actora incumple con los requisitos
previstos en el articulo 223 del Codigo de Procedimientos Civiles, ya
que dejo de aereditar su identidad; por lo que al no acreditar la parte
actora su ﬁéfsonahdad debe sobreseerse el presente juicio.

Es infundado por inexacto que deba exigirse a la actora,
el cumplimieﬁtp de los requisitos a que se refiere, pues los mismos se
encuentran previstos en, el Codigo de Procedimientos Civiles que es
inaplicable al Procedimjento,Contencioso Administrativo.

Se aﬁrm‘\a,lo anterior, porque la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrative para el Estado de Aguascalientes
contempla en los articulos 29;}7 30/1os requisitos y documentos que
debe cumplir la demanda de vliulidad‘»-,rpor lo que no existe omision que
deba ser suplida por el Codigo Prodesal Civil como lo pretende el
accilonante. ' »

Por otra parte, la demandada invoca la falta de
personalidad en términos del articulo 30, ffaccion 11 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo éﬂ'_no haber acreditado la
accionante la propiedad del vehiculo con la fagtura réspectiva.

Es infundada la causal invocada, p'lr;_es al comparecer a
juicio la actora por su propio derecho baso la acreditacién del interés
para comparecer a juico con la tarjeta de circulacibn_que a'parece asu
nombre, respecto al vehiculo con numero de placas wxxrrrnr de] que
deriva el acto de autoridad impugnado, para que con ello acredite el
interés legitimo —y no la falta de personalidad como lo pretende la
autoridad demandada—. De ahi que se haga innecesario exhibir
documento adicional que acredite necesariamente la propiedad del

vehiculo.
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En relacion a que debe sobreseerse el presente juicio,
porque la impresion del estado de cuenta vehicular e infracciones no
constituye una resolucion definitiva cuyo conocimiento corresponda
a ésta Sala.

Cierto es que el estado de cuenta generado no es una
resolucion definitiva. Sin embargo, de la demanda en su conjunto, se
advierte que la parte actora no impugna el referido estado de cuenta
como acto autonomo, sino lo que deriva de €l, es decir, el crédito
fiscal quegeflja; mismo que si constituye una resolucion definitiva
conforme al ai'piculo 2°, fraccion I de la Ley del Procedimiento
Contencioso Admifiistrativo para el Estado de Aguascalientes, de ahi
que no se actualice la causal de improcedencia invocada.

QUINTOQ. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, ,ﬁfocede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte agtora, mismos que no se reproducen en obvio
de repeticiones; sin que se hdga—necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentefigias. '.

Del mismo modd, seﬁti:e‘.nen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las dgfe’ﬁséé opuestas por la demandada;
sin que puedan ser tomados en cuenta lesymotivos y fundamentos
legales para la emision del acto impugné_glo que no hayan sido
invocados en éste, lo anterior, de confoffn,idgd con lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedifhiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalierites:

SEXTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD. 4

En principio conviene hacer menciéﬁ- que, si bien es
cierto, la Secretaria de Seguridad Publica dio contestacion a la
demanda, no exhibio los documentos mediante los cuales acredite la
existencia de la multa de transito impugnada, aunado a que la
Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes no
dio contestacion, tal y como se aprecia en auto de fecha veintiséis de

noviembre de dos mil diecinueve; también lo es que, el actor, al haber



anexado a su escrito de demanda inicial, la copia al carbon de la boleta
de infraccion de folio ****** = hizo valer conceptos de nulidad en
contra de dicho documento.

Asi, como SEGUNDO concepto de nulidad, senal6 que
el oficial que levanto la boleta de infraccion, lo hizo de manera ilegal,
pues carece de una debida fundamentacion y motivacion al no realizar
el razonamiento logico juridico entre la hipotesis prevista en el
precepto legal aplicable y la conducta desplegada por el actor.

“Resultando FUNDADOS dichos argumentos, ya que
de la Valoracién a la boleta de infraccion en cuestion, como lo
menciona el aetor; se advierte que no se encuentra debidamente
fundada y motivada, al ne haberse realizado un razonamiento logico
juridico entre la hipétesis prevista en el precepto legal aplicable y la
conducta desplegada pbi‘ el actor, precisando desde luego de manera
clara las Circunstanc‘iaé__de _hécho, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado emy,consideracion por la demandada,
tal como lo refiere el demandante de ahi que deba declararse la
nulidad de la boleta de mfraCClon con numero de folip **#***3*

Pues la falta de fundamentacmn y motivacion, resulta
violatoria de lo dispuesto por el articulo 4*fraccion V, de la Ley del
Procedimiento = Administrativo del ,Esta"d;o de Aguascalientes;
provocando la nulidad de la sancion de 'r»rilultg,vpor ser producto de un
acto viciado de origen, al haberse impuesto sin el'debido sustento factico
que validamente actualice el supuesto previéto cemo infraccion a la
Ley en la materia. |

Al haber resultado fundado el congepto de nulidad en
la parte que se analiza, resulta innecesario entrar al“estudio de los
restantes argumentos expresados por la parte actora, ya que en nada
variaria el sentido de la presente resolucion cualquiera que fuere el
resultado de su examen.

SEPTIMO.- En virtud de la conducta procesal asumida
por las partes, surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61,

fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
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para el Estado de Aguascalientes, y con fundamento en el diverso
numeral 62 fraccion Il de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de la multa de transito descrita en el
Primero de los Resultandos de la presente resolucion.

Tiene aplicacion en lo conducente la Tesis vista en la
Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I,

Febrero de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual a la letra dice:

“NULIDAD. ES PROCEDENTE [A NULIDAD LISA Y
LIANA ~DEL ACTO IMPUGNADO ANTE [A FALTA DE
FUNDPAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO AL ORIGEN
DE [OS5 -€REDITOS QUE CONSTITUYEN LA MATERIA DE
FONDO DEFASUNTO.

Pgra-sabersi se estd en los supuestos de la fraccion 11 del articulo 238 del
Codigo Fiscalde la Federacion, o en los de la fraccion IV del mismo articulo, resulta
necesario distinguir entre-d falta de fundamentacion y motivacion que se pudiera
advertir en la resolucion r¢clamada, que contiene los créditos impugnados, y Ia falta
de fundamentacion y.motivacion de los créditos en si mismos,
cuando ésta se omgina con el desconocimiento de los datos,
elementos o documentos en que la autoridad se apoya para emitir Ia
misma En ¢l primer case, y-siempre que la resolucion se haya emitido en un
procedimiento en el que por su natlialeza el particular hubiera tenido la oportunidad
de oponer defensas o excepciones, la omision de fundar y motivar implica que se
dfecten las defensas del particuldiyy que ésta-trascienda al resultado de la resolucion
emitida por la autoridad, por lo que, al'totheterse una violacion formal, procede
declarar la nulidad para el efecto de que s emita yna nueva resolucion contrd la cual
el gobernado pueda hacer valer, everituglmerte, sus defensas. Sin embargo, en el
segundo caso, es decir, cuando la “resolucion impugnada no ha sido
emitida dentro de un procedimiento fiscally, el contribuyente no
tiene conocimiento de los fundamentos y motivos que justifican los
créditos fincados en su contra, estames frente a violaciones de fondo
¥, por tanto, la nulidad debe ser lisa y Hana, pucs por un lado los hechos y
fundamentos que motivaron los créditos fiscales no fueromconocidos por el interesado,
ni quedaron demostrados en cuanto a su existencia juridicd y, por otro lado, no es
posible obligar a la autoridad a que haga uso de sus fagultades de fiscalizacion, dado
que ésta, en ejercicio de sus atribuciones podrd o no hacerlo-Eyotras palabras, para
que proceda la nulidad para efectos, es menester que no se anglice el fondo de la
resolucion impugnada, es decir, basta con que existan vitios formales en la
tramitacion o resolucion reclamada. En cambio, si se analizasel fondo de ld cuestion
alegada, y se estima que la resolucion en si misma es ilegal porque o se ajusta d
derecho al dictarse en contravencion de disposiciones normativas, la nulidad del acto
debe ser lisay llana.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 26, fraccion I, 27 fraccion II, 59, 60,

fracciones I, 11 y III, 61, fraccion 1II, y 62, fraccion II, de la Ley del



Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. El actor probo su accion de nulidad.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de las multas de transito con namero de folio ******,

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados-Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quirez, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe

La resolucionfanterior-se publico en lista de acuerdos

de cuatro de febrero de dos mil V.einte.“Conste./
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en diez paginas
utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente ntimero
1805/2019, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que
integran éste 6rgano jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se

certifican 4 fin de notificar a las partes, a los treinta y un dias del mes de

enero de dos mil veiite. Doy fe.-

LIC. MARIA'HILDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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